Democracia Inclusiva i Economia Participativa !
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Tot i que Michael Albert és ben conscient de I'existéncia del projecte de la Democracia Inclusiva
(D), en el seu nou llibre Parecon (Par) [1] prefereix ignorar la seva existéncia i segueix el cami
sense obstacles de comparar la Parecon amb els desastrosos sistemes de planificacié central i
d'estrictament ecolodgic Bioregionalisme, o amb l'ecologia social que, de fet, no ofereix cap
mecanisme per a la distribucié dels recursos, ja que esta basada en una economia moral de la
post-escassetat. Tanmateix, tot i que pot ser una bona tactica demostrar la “superioritat” d’'una
proposta evitant el dialeg amb altres propostes viables, [2] certament no ajuda a avangar en la
discussio, avui requerida urgentment, sobre propostes alternatives d’organitzacioé social. / s per
tant I'objectiu d’aquestes pagines omplir aquest buit i comparar i contrastar el projecte de la DI
amb la Parecon, les quals considero que soén les principals propostes d’economia alternativa
recentment presentades, per tal que els lectors puguin fer els seus propis judicis sobre els pros i
els contres de cada projecte.

Comencaré amb la discussioé sobre la naturalesa general de les dues propostes i continuaré amb
les caracteristiques principals de la Parecon, les quals discutiré en detall a la resta del text,
comparant-les amb les caracteristiques corresponents del projecte de la DI.

Elements principals de les dues propostes

La naturalesa de la Parecon i del projecte de la DI

Abans de res, cal clarificar que la Parecon, a diferéncia del projecte de la DI, no és un projecte
politic sobre una societat alternativa. En altres paraules, no és un model d’organitzacié social en
general sind simplement un model econdmic. Les institucions politiques, culturals i les de I'ambit
social en general sobn completament oblidades per la proposta de la Parecon. L’explicacié donada
per justificar aquesta abséncia és que “els models per a aquestes institucions encara esperen ser
desenvolupats” (Par 288). Tanmateix, donat que el model de la Parecon va ser desenvolupat fa
més d’una década, aquesta explicacio resulta dificil d’acceptar. Una explicacié més plausible és
que la questié de les institucions politiques i d’altre mena, i particularment la qliestio crucial de si
la Parecon és compatible amb un Estat (fins i tot la varietat de I'Estat dels “treballadors”) és
deixada deliberadament difusa amb I'esperanca d’unir a tota I'Esquerra en general darrera la
proposta de la Parecon: des dels socialistes estatistes als de caire llibertari, des dels anarquistes

1 Economia Participativa (Participative Economy) s'abrevia a amb el terme "Parecon" .



fins als partidaris dels nous moviments socials (ecologista, feminista, gai i altres). No obstant, el
fet que a Parecon no es faci cap mencié del rol de I'Estat dificilment justifica I'afirmacié de I'autor
que “Parecon és basicament una visié econdmica anarquista que elimina la jerarquia fixa i dona
lloc a 'autogestio” (Par 263). Apart de la qlestionable validesa d’aquesta afirmacié fins i tot pel
que fa a les institucions econdmiques, tal com intentaré mostrar més avall, una societat llibertaria,
per fer mérit al seu nom, hauria de ser clarament una societat sense estat — com la que és
assumida en el projecte de la DI. Tanmateix, la Unica condicié establerta per Albert referent a la
naturalesa de les institucions no-econdmiques és que haurien de ser compatibles amb les
institucions de la Parecon: “les institucions existents juntament amb la Parecon hauran de
respectar els complexos laborals equilibrats, la remuneracio per esforg i sacrifici, 'autogestio i...
hauran de correlacionar-se amb la planificacié participativa” (Par 287). Tanmateix, aquesta
condicio de compatibilitat podria ser facilment acceptada per socialistes, anarquistes i partidaris
dels nous moviments socials de gairebé tots els corrents! [3]

Donada la naturalesa de la Parecon com un model purament econdmic, no resulta sorprenent que
els seus principals actors siguin determinats en 'ambit econdmic. Aixi, el concepte de ciutada és
completament oblidat pel model de la Parecon i és reemplacat pel de treballadors i consumidors.
No és estrany que el model acabi amb una distorsié del concepte de democracia directa, que no
és contemplada com un régim sind com un procediment [4] per ser utilitzat quan sorgeixi la
necessitat i ser facilment substituit pel seu oposat, és a dir la representacio, quan aixd no sigui
convenient! Retornaré més avall sobre la questié crucial de si, en una democracia real, les
decisions econdmiques importants podrien ser deixades als treballadors i consumidors en lloc de
als ciutadans, perd, pel moment, pot resultar profitds discutir breument la idea distorsionada de
democracia proposada a la Parecon.

Com espero haver deixat clar a Cap a una Democracia Inclusiva (CDI), en una veritable
democracia, els ciutadans prenen directament les decisions politiques, econdmiques i socials en
assemblees demotiques, que son els organs de decisié politica fonamentals. Alla on les decisions
han de ser preses a un nivell superior (regional, confederal) sén assemblees de delegats
revocables amb mandats especifics, les que coordinen les decisions preses localment, i les
administren i implementen al nivell regional o confederal. Aixd significa que les assembles
regionals i confederals son simplement consells administratius i no organs de presa de
decisions politiques - tal com soén tots els organs representatius. Tanmateix, la impressié general
que un s’enduu al llegir Parecon és que molts (si no tots) els drgans de presa de decisions en
aquest esquema sén organs de representants amb competéncies politiques en lloc de consells
administratius de delegats. Aquesta és també la impressié que hom es forma de declaracions
com la seguent: "els consells de treballadors activaran estructures de presa de decisions i formes
de delegar responsabilitat ('émfasi és meu) d'acord amb l'autogestié i no amb injustes jerarquies
de poder" (Par 93). En un altre passatge fins i tot parla de delegar “autoritat i autonomia a altres”
(Par 178) — una clara contradiccié de termes que mostra una ignorancia del significat d’autonomia
que, Obviament, no pot ser mai delegada a altres. / s evident que la Parecon es caracteritza, en
primer lloc, per una obvia falta de comprensié del significat de 'autonomia individual i social i per
tant de la incompatibilitat de la representacié (i no la delegacié) amb la democracia [5]. En segon
lloc, com també vaig remarcar a CDI, la Parecon comporta una estructura altament burocratica



(no en el sentit jerarquic sind en el sentit dels procediments burocratics complexos) que va ser
apropiadament caracteritzada per un astut ressenyador a Anarchist Studies, com una “burocracia
participativa” que, juntament amb la multiplicitat dels controls proposats per limitar el dret de les
persones al consum, “posaria les bases per a la perpetuacié o reaparicio de I'estat” [6]. Finalment,
com tractaré de mostrar més avall, la Parecon també comporta una restriccié important de
'autonomia individual en general i de la llibertat d’eleccié en particular, és a dir de I'autogestio
mateixa, com a resultat, principalment, de la seva dependéncia exclusiva en la planificacié per a
I'assignacio dels recursos. [7]

Elements principals de la Parecon

Albert defineix de la seglent manera el que anomena “components institucionals i organitzatius
centrals” de la Parecon (Par 84):

*Mitjans de produccié de propietat no-privada

«Els principals drgans de decisio politica son els consells de treballadors i consumidors

*Els treballadors han de treballar una jornada laboral “ordinaria” en complexes laborals
equilibrats

*Remuneracié per esforg i sacrifici

«Planificacio participativa i autogestio economica

Elements principals de la DI

Els elements principals de la DI, pel que fa a la democracia econdmica, la qual és vista com una
economia sense estat, sense diners i sense mercat, son definits de la seglient manera:

*Els mitjans de produccié pertanyen a cada comunitat (demos) i sén cedits als treballadors de
cada unitat de produccié amb un contracte a llarg termini;

*L'0rgan de decisié politica fonamental en cada comunitat independent és l'assemblea
demdtica —la classica ecclesia Atenesa- i les comunitats (les demoi) es coordinen a través de
consells administratius regionals i confederals de delegats mandats, revocables i rotatius
(assemblees regionals / assemblea confederal);

«El proposit de la produccid no és el creixement sind la satisfaccié de les necessitats basiques
(definides democraticament) de tots els ciutadans — per les quals tothom capag de treballar ha
d’oferir una quantitat minima de treball- i les no-basiques per les que els membres de la
comunitat expressin desig i estiguin disposats a treballar addicionalment.

eLa remuneraci6 és relativa a la necessitat, pel que fa a les necessitats basiques, i relativa al
treball ofert, pel que fa a les necessitats no-basiques;

+Les decisions economiques dels ciutadans, preses tant col ¥ lectivament com individualment,
son implementades mitjangant una combinacié de planificaci6 democratica i un “mercat’
artificial basat en vals personals. Autogestié al llarg i ample de la societat.

Perd, disposem-nos a examinar en detall els elements principals de les dues propostes:



Propietat dels mitjans de produccié a la Parecon i a la DI

La proposta de la Parecon remarca correctament, com la DI, que la propietat privada dels mitjans
de produccié és inconcebible en qualsevol societat alternativa a I'actual societat capitalista. Tal
com expressa Albert, el projecte de la Parecon “simplement esborra els mitjans de produccié de
'escena econdmica” i en el seu lloc, es focalitza en l'assignacié dels mitjans de produccié a
diferents processos productius i en la distribucié dels usos dels mitjans de produccié. Tanmateix,
aquest posicionament general deixa irresolta una questié important. Quina forma adoptara la
propietat dels mitjans de produccié? Albert és extremadament vague en aquest assumpte tal com
mostra el seglent extracte (Par 90):

Senzillament esborrem la propietat dels mitians de produccié de l'escena economica.
Podem pensar en aix6 com la decisi6 que ningt posseeix els mitjans de produccié. O
podem pensar-ho com la decisié que cadascu posseeix una participacioé fraccionaria de
cada element dels mitjans de produccié equivalent al que tota altra persona posseeix
d’aquell mateix element. O bé, podem pensar-ho com la decisié que la societat posseeix
tots els mitjans de produccié pero que no té veu ni vot sobre cap dels mitjans de produccié
ni, en conseqliencia, res a exigir sobre la seva produccioé resultant.

Tanmateix, la qliestié de la propietat dels mitjans de produccié no és simplement un tema legalista
sind que pot tenir importants implicacions econdomiques, ecoldgiques o socials, com pot mostrar-
se facilment si reconeixem la possibilitat de conflictes entre els 6rgans de presa de decisions. En
el model de la DI un problema d'aquest tipus no podria sorgir perqué, a diferéncia de la Parecon,
fa propostes concretes respecte la propietat. Aixi, els mitjans de produccié pertanyen al demos
(propietat “demotica”), és a dir 'assemblea general de ciutadans en un territori particular, que els
cedeix als empleats de cada lloc de treball amb un contracte a llarg termini. Aixo és coherent amb
la tesi principal del projecte de la DI segons la qual les decisions economiques, pel que fa a la
satisfaccio de les necessitats basiques de tots els ciutadans, son preses per la comunitat sencera,
a través de les assemblees de ciutadans. Aixi, les persones, com a ciutadanes, en lloc de com a
treballadores i consumidores, decideixen col-lectivament com cobrir les seves necessitats
basiques (perd no els satisfactors, és a dir, els mitjans per satisfer-les) i, individualment,
decideixen com satisfer les seves necessitats no basiques aixi com els satisfactors tant per les
necessitats basiques com per les no basiques. Alhora, les persones, a part de participar com a
ciutadanes en les assembles demotiques que determinen els objectius generals de la planificacio
per satisfer les necessitats basiques, també participen com a treballadores en les assemblees del
seu centre de treball respectiu, en un procés de modificacid/implementacié del Pla Democratic i
en la gestié del seu propi centre de treball.

Definir positivament qui és el propietari dels mitjans de produccid, tal com fa el projecte de la DI,
és important perqué aixo determina indirectament la sobirania general en la societat i I'arbitre de
les disputes entre organs de presa de decisions. Aixi, en 'ambit local, son les persones com a
ciutadanes de les demoi les que constitueixen el sobira i I'arbitre, mentre que, a I'ambit regional,
aquest rol el juguen les assemblees regionals de ciutadanes i, a I'ambit confederal, el rol



corresponent el juga l'assemblea confederal. D'altra banda, el model de la Parecon, en
coherencia amb la seva actitud de no posicionar-se sobre la questié crucial de si la societat que
comporta la Parecon és una societat amb o sense estat, no defineix qui és el sobira. / s la
federacid de consells de treballadors o la de consells de consumidors o les dues? Si son les
dues, quina opinié preval en cas que hi hagi un conflicte entre elles — quelcom que podria passar
facilment, fins i tot si definim estrictament les responsabilitats per a cada organ de presa de
decisions? Considerem, per exemple, el cas en que la federacié de consells de treballadors
decideix produir béns que la federacié de consells de consumidors vol que estiguin prohibits, com
per exemple productes antiecologics (cotxes que funcionen amb petroli), insans (tabac), etc. o el
cas en qué conflictes similars sorgeixin pel que fa al tipus de processos de produccio i les
tecnologies utilitzades.

En un sistema dual de poder, com el que comporta la Parecon, aquests conflictes podrien sorgir
facilment, no només perqué hi podria haver dissensié en aquestes questions fins i tot entre els
treballadors mateixos, siné també perqué no tots els consumidors son treballadors: els primers
inclouen també una gran part de la societat que no esta treballant (joves en diverses etapes
educatives, persones grans retirades, persones incapacitades per treballar per diversos motius,
etc.). Alternativament, hem d'assumir que la Parecon implicitament suposa que sén que els
consells de treballadors els sobirans: en tal cas, tanmateix, una part molt important de la poblacié
que no treballa i que pot ser perfectament la meitat de la poblacio total és simplement exclosa (de
jure o de facto) de les decisions crucials finals a la Parecon. Aquesta questio critica de la
sobirania, que queda ressaltada per la vaguetat deliberada de la Parecon en definir exactament
qui és el propietari dels mitjans de produccio, si es deixa irresolta, confina el model als habituals
paradisos de treballadors imaginats pels escriptors socialistes del passat. Sobretot si tenim en
compte que l'experiéncia socialista (com la capitalista) del segle passat ha mostrat clarament que
com a minim és simplista parlar només de la "propietat" dels mitjans de produccioé en lloc de la
"propietat i el control". Com va mostrar particularment l'experiéncia de l'estatisme socialista, és
perfectament possible que els mitjans de produccié no siguin posseits privadament i encara siguin
"privadament" controlats, no per capitalistes sin6é per burocrates de partit i tecnocrates (el que la
Parecon anomena la "classe coordinadora"). A més, fins i tot si suposem, com fa la Parecon, que
la panacea dels complexes laborals efectivament aboleix la classe coordinadora, la questioé encara
es manté: qui tindra el control en Ultima instancia sobre els mitjans de produccié, particularment
en casos de conflictes irresolubles entre els drgans de presa de decisions proposats pel model?

* rgans de presa de decisions a la Parecon i a la DI

Presa de decisions a la Parecon

Els principals organs de presa de decisié a la Parecon son els consells de treballadors i els
consells de consumidors.

Pel que fa als consells de treballadors, cada centre de treball econdmic participatiu és governat
per un consell de treballadors en que cada treballador té els mateixos drets de decisi6 global i les



mateixes responsabilitats que qualsevol altre. Quan és necessari, s'organitzen consells més petits
per equips de treball, unitats i petites divisions. Els consells més grans s'organitzen per divisions,
centres de treball sencers i industries (Par 92). Consells de mida diversa dirigeixen diverses
questions seguint la norma que l'input en la presa de decisions ha de ser proporcional a l'impacte
de les decisions sobre aquells que les prenen. Com diu Albert, els consells de treballadors
asseguren l'autogestié "deixant les decisions que aclaparadorament afecten a un subconjunt de
treballadors aclaparadorament només a aquells treballadors i els seus consells, assignant més
iniciativa en les decisions a aquells més afectats per elles, i ponderant o bé organitzant
procediments de votacié per reflectir els diferents impactes dels resultats de la votacié en aquells
que seran afectats per les decisions."

Pel que fa als consells de consumidors, el consum participatiu, tal com el descriuen els autors de
la Parecon a Looking Forward (LF, 48) [8] s'organitza en un sistema de consells i de federacions
cada cop majors. La planificacid del consum s'inicia amb projectes col * lectius de consum,
comengant pel nivell més alt i continuant cap a baix, i culminant en una votacié sobre un paquet
sencer de consum col ¥ lectiu (Par 215). Cada consell de barri és part d'una contrada més gran,
regio, estat i federacidé nacional de consells. Després de rebre el feedback de totes les llars, la
Taula de Facilitacié del Consum Col.lectiu reconfigura les seves propostes per a que siguin re-
considerades per les llars. Finalment, les llars etc. voten en quatre paquets col * lectius de
consum. Les decisions sobre el consum col ¥ lectiu sén preses a través d'un referéndum de tots
els membres (Par 210). Quant al consum personal, el consumidor individual considera el consum
individual sota la llum dels plans col ¥ lectius ja determinats per la contrada, barri, etc. (Par 214).
Els consumidors determinen les seves necessitats de consum personal tenint en compte les
necessitats col % lectives, aixi com les implicacions de les seves comandes pels treballadors (a
través d'informacié generada per ordinador) (Par 214-215). Les decisions sobre l'assignacio
pressupostaria a cada consell depenen de les histories del passat, les experiéncies de treball, i les
necessitats, i estan subjectes a supervisiéo col-lectiva per assegurar l'equitat i permetre
I'experimentacio, tot i que "per garantir el dret d'intimitat i el control personal, les comandes
mitjanes o per sota la mitjana no han d'estar subjectes a supervisié agressiva" (LF 50). Aixd
implica que ha d'haver-hi una mesura del consum mig per capita dels individus, barris, regions i
estats, i que ha d'haver-hi una manera d'assegurar que els individus, barris i estats no
consumeixen per sobre les quantitats mitjanes tret que rebin permis dels altres per fer-ho. Les
comandes de béns i serveis que carreguen per sobre la mitjana les poténcies productives de la
societat han de ser rebutjades pels consells de consumidors per motius d'equitat (LF 49-50).
Finalment, en els consells de consumidors dels barris, els membres debaten quines implicacions
tenen pels treballadors les propostes de consum, i formulen les seves comandes en
consequéncia, mentre que les decisions sobre el consum col % lectiu seran adoptades
col ¥ lectivament i jutjades per tots els consells afectats.

Tanmateix, l'estructura dual de consells proposada per la Parecon, en lloc de crear arreu una
personalitat del ciutada com a ciutada que expressa l'interés general, realga la divisio de les
persones de l'economia de mercat com a consumidores i treballadores, i esta conduint
inevitablement a la creacié d'interessos particulars, que potencialment poden entrar en conflicte
entre ells, com he esmentat més amunt. En altres paraules, les persones com a treballadores



poden tenir idees, opinions i possiblement fins i tot interessos en conflicte amb les persones com
a consumidores, i el dualisme entre treballadors i consumidors realga la competicié entre ells.

Tanmateix, apart del fet que la divisié de la societat de la Parecon pot generar possibles conflictes
entre cossos de presa de decisid, una critica encara més seriosa que es pot esgrimir és que, com
vaig remarcar en un article recent [9], és la interacci6 entre la paideia i 'alt nivell de consciéncia
civica que presumiblement creara la participacié en una societat democratica, que sera crucial per
a l'establiment d'un nou codi moral que determini el comportament huma en una societat
democratica. En altres paraules, una genuina societat democratica pressuposa una ciutadania
activa. Tal com remarca Hannah Arendt, "I'activitat politica no és un mitja per a un fi, sind un fi en
si mateix; un no s'involucra en l'accié politica simplement per promoure el propi benestar sin6 per
realitzar els principis intrinsecs en la vida politica, tals com llibertat, igualtat, justicia, solidaritat,
valentia i virtut" [10]. Aquesta concepcio és per descomptat completament aliena de la visi6 de la
Parecon, que adopta una mirada "instrumentalista" de les persones (exactament com fan els
liberals i els socialistes estatistes) -una mirada que implica que quan les persones participen
directament en l'activitat politica o econdmica (com a treballadors o consumidors) és sempre com
a un mitja per a un fi en lloc de com un fi en si mateix (cosa, aquesta ultima, que només pot
donar-se quan les persones prenen decisions com a ciutadans.)

Presa de decisions en la DI

L'drgan primari de presa de decisions en la DI, que és també I'6rgan fonamental d'elaboracié
politica, és lI'assemblea demotica, en la que hi participen totes les ciutadanes que viuen en un
territori particular que sobrepassin una certa edat acordada, mentre que les assemblees regionals
i confederals son consells administratius de delegats rotatius, revocables i mandats. També hi ha
organs de presa de decisions en cada centre de treball, institucié educativa i altres llocs en que es
pugui establir un espai public, en que les assemblees de treballadors, estudiants, professors i
altres decideixen sobre la gestié dels seus propis llocs acord amb les decisions politiques
adoptades per les assemblees demotiques (en el cas de les assemblees de treballadors aixd
comporta un procés de modificacié/implementacioé del Pla Democratic).

El projecte de la DI, que suposa que linterés general és expressat per les assemblees
demotiques i els interessos particulars per les assemblees dels llocs de treball, les assemblees
dels establiments educatius etc. és, al meu parer, la millor manera de reunificar la vida laboral
amb la vida comunitaria i, alhora, trascendir la divisié entre l'interés general i el particular. A més,
les institucions de la DI asseguren la creacié i el desenvolupament d'una conscieéncia democratica
plena, mitjancant la creacié d'una ciutadania activa en lloc d'una d'instrumentalista. Un avantatge
addicional de la proposta de la DI és que comporta la creacié de tants espais publics com sigui
possible, de manera que tant els interessos particulars i l'interés general puguin ser expressats,
pero d'una manera que no permeti a aquells prevaler sobre aquest.

L'organitzacioé del treball a la Parecon i a la DI

La 'necessitat' dels complexes laborals



Parecon déna dues raons per a la proposta dels complexes laborals equilibrats. En primer lloc,
assegurar un empoderament igualitari, donat que la democracia en si mateixa no és suficient per
a donar a les persones l'impacte apropiat sobre les decisions, si alguns treballadors disposen
constantment de més informacié i responsabilitat en la seva feina que d'altres, esdevenint una
“classe coordinadora” dirigent (Par 103). En segon lloc, assegurar que tots els llocs de treball
siguin igualment atractius. S'argumenta que l'abséncia de classes i una democracia real i no
merament formal al centre de treball requereix que cada treballador tingui un complex laboral
composat de responsabilitats comparativament satisfactories (LF, 19), és a dir, una combinacié de
tasques que proporcionin una barreja de responsabilitats les quals garanteixin als treballadors
unes circumstancies aproximadament comparables. En aquest esquema, tothom realitza un
conjunt Unic de coses que resulta en una assignacio equitativa. Aixi, els complexes laborals
participatius podrien organitzar-se de manera que tot individu participés amb regularitat tant en
tasques de concepcid com en tasques d'execucio, en circumstancies d'empoderament i de
qualitat de vida comparables (Par 111).

Formar complexes laborals comparables requereix que avaluem les tasques de cada centre de
treball i les combinem curosament en diversos complexes laborals que atorguin el mateix nivell
d'empoderament, és a dir, 'La mitja dotzena de tasques que jo realitzo regularment ha de ser
aproximadament igual d'empoderadora que la mitja dotzena de tasques que tu realitzes
regularment si tenim que participar com a iguals en la presa de decisions dels consells' (LF p. 19).
L'objectiu, com remarca Albert, no és eliminar les divisions de treball i aptitud (Par 104 i 149) sind,
principalment, assegurar que la suma de tasques de qualsevol feina a qualsevol centre de treball
tingui un empoderament mitja equivalent a I'empoderament mitja de qualsevol altre feina a
qualsevol altre centre de treball. Aixd implica complexes laborals equilibrats no tan sols dins dels
centres de treball sind també entre ells. Com remarca Albert, "Aixd i només aixo estableix una
divisio del treball que no produeix una divisid de classe entre els que permanentment donen
ordres i els que permanentment les reben." (Par 105). De fet, per facilitar la valoracié de les
tasques laborals i equilibrar-les, fins i tot es suggereix la creacié de "comités de complexes
laborals" tant dins de cada centre de treball com per a I'economia en conjunt, que facin propostes
sobre la combinacié de tasques i I'assighacié dels temps de treball.

Valoracioé general dels complexes laborals

La proposta de la Parecon dels "complexes laborals equilibrats" és efectivament un intent d'acarar
a la practica el tema crucial del significat del treball en una societat futura. Els principals
problemes que ha d'afrontar una societat autogestionada pel que fa a la distribucié del treball sén,
en primer lloc, com evitar la burocratitzacié i la creacid6 d'una nova classe dirigent de
'‘coordinadors' i, en segon lloc, com determinar un sistema de distribucid del treball que faci que
ningu es trobi obligat per forces econdmiques o fisiques a realitzar un treball indesitjable.
Tanmateix, per comencgar, és impossible tractar seriosament el problema de la burocratitzacié - un
fenomen comu tant a I'economia de creixement capitalista com a l'economia de creixement
'socialista' del bloc Soviétic -, a menys que tractem abans les seves causes historiques i el
significat de la jerarquia i la divisio del treball. Les qlestions que sorgeixen immediatament son:



per qué va sorgir originariament la classe 'coordinadora' de directors, advocats i altres, és a dir, a
quina funcié objectiva servia, tant dins les economies de mercat capitalistes com dins les
economies socialistes planificades centralment? D'altra banda, podem realment abolir aquesta
classe, tal com pretenen els complexes laborals equilibrats, si no abolim al mateix temps aquesta
funcio objectiva d'ambdds sistemes?

Tal com vaig intentar mostrar a CDI, la funcié objectiva a la que servia la classe coordinadora als
dos sistemes es pot explicar adequadament si tenim en compte I'objectiu econdmic definitiu que
compartien, és a dir, el creixement economic, i el mitja emprat per assolir aquest objectiu, és a dir,
l'eficiéncia (tal com la defineixen els economistes ortodoxos - vegeu més avall). El creixement i
I'eficiéncia van tenir com a resultat un tipus concret de 'progrés técnic', les relacions laborals
jerarquiques i burocratitzades actuals i la gran fragmentacio en la divisié del treball que veiem en
ambdods sistemes. La implicacié dbvia és que qualsevol disposicié institucional que introduim, com
aquesta dels complexes laborals equilibrats - suposant que siguin factibles, cosa extremament
dubtosa com veurem a continuacioé - esta destinada a fracassar, a menys que I'objectiu general de
creixement economic sigui substituit per un objectiu radicalment diferent i pels mitjans
corresponents per aconseguir-lo, el que suposa un concepte diferent de tecnologia i d'eficiéncia,
aixi com [l'abolicié de les relacions de produccio jerarquiques i la minimitzacié de la divisié del
treball. Tanmateix, la Parecon no diu res sobre tots aquests aspectes crucials, com si el
creixement economic i l'eficiencia (tal com son definides avui en dia) continuessin sent els
objectius i mitjans de I'economia Parecon, ignorant el fet basic, reconegut per Castoriadis fa molt
de temps, que la "racionalitzacié" de la modernitat, la significacid imaginaria principal de la qual
és el creixement, és inseparable de la burocratitzacio [11]. De forma similar, Albert no diu res del
tipus de tecnologia aplicable, com si aquesta fos d'alguna forma 'neutral' respecte els objectius i
mitjans generals de I'economia i la societat. Finalment, sembla donar per descomptat I'existéncia
de la gran fragmentacio en la divisié del treball actual, la qual és, per suposat, part del mateix
paquet (creixement - eficiéncia — tecnologia) — si no és que dona per descomptat també les
actuals relacions jerarquiques quan, per exemple, parla de “liders productius” [12] - sempre i quan
els complexes laborals equilibrats incloguin no només tasques rutinaries siné també tasques
conceptuals.

Per descomptat, ningu dubta del fet que l'organitzacié jerarquica del treball i la divisi6 'corporativa’
de la feina 'déna poder a uns pocs' i 'obstrueix I'autogestié d'una manera aclaparadora' (Par 46).
Pero, la questié crucial és com substituir el sistema actual d'organitzacié del treball per un altre
que asseguri I'autonomia dels productors. Les respostes que déna la Parecon sén els complexes
de treball, la planificacié participativa i una remuneracié igual per a tots els treballs, els quals
inclourien tasques diverses que assegurarien una qualitat de vida i un empoderament
aproximadament igualitaris. Per altre banda, la resposta que va donar Castoriadis [13] fou
l'autogestié dels treballadors, la transformacié de la tecnologia, I'abolicié de tot aparell directiu
separat i el 'desmantellament sistematic, peca a pega, de la construccidé sencera de la divisio del
treball', dintre d'un sistema d'igualtat absoluta de salaris i un mercat real per als béns de consum,
[14] en lloc de la determinacié burocratica del consum proposada per qualsevol tipus de
mecanisme de planificacid, inclos el de la Parecon. Finalment, a CDI vaig proposar una societat
basada en una democracia inclusiva, amb uns objectius, uns mitjans i una organitzacié del procés



econdomic diferents. En lloc del creixement econdmic, I'objectiu a la DI és cobrir les necessitats
dels ciutadans com a productors i consumidors. Aquestes necessitats son definides
democraticament i no fan referéncia simplement a la quantitat de béns i serveis produits sind
també a la qualitat de vida, tal com la determinen els limits ecoldgics. L'eficiéncia es defineix
basant-se en aquest objectiu, i la tecnologia es reconstitueix d'acord amb ell, [15] mentre que
I'estructura de consum no es determina burocraticament mitjangcant un pla, com a la Parecon, ni
tampoc mitjangant un mercat real, com a Castoriadis - quelcom que implica greus inconvenients i
distorsions - sind, com hem vist més amunt, principalment, mitjangant un sistema de vals en un
mercat artificial.

Asseguren la igualtat d'empoderament els complexes laborals?

Aixi doncs, comprovem en primer lloc si els complexes laborals poden assolir el seu objectiu
d'igualtat d'empoderament. / s clar que, fins i tot si els centres de treball estan organitzats
democraticament mitjancant els consells del centre de treball, encara és possible, tal com
remarca la Parecon, que aquells que tenen oficis que confereixen un major coneixement o unes
funcions laborals més importants, més temps per a I'estudi personal i una major autoconfianga, és
a dir, els directors o generalment aquells que fan treball conceptual, puguin dominar el procés de
presa de decisions. Aquest fet podria crear noves divisions de classe que sorgirien de la forma
com esta organitzat el treball. En la meva opinid, els requisits generals per a una igualtat
d'empoderament son, en primer lloc, I'abolicié de les relacions jerarquiques i, en segon lloc, la
minimitzacio (en cas que I'abolicié sigui impossible) de la divisié del treball.

Pel que fa al primer requisit, I'abolicié de les relacions jerarquiques, el problema no és degut
simplement a l'organitzacié jerarquica de la produccié, com assumeix la Parecon, sin6é de la
societat en general. Com ja vaig assenyalar en una altra ocasio [16], una organitzacié es
caracteritza com a jerarquica quan consisteix en membres/organs que no son iguals entre ells ja
que alguns d'ells estan subjectes (unitats inferiors) a la voluntat d'altres, en relacié als quals estan
en una posicié subordinada. L'organitzacié jerarquica de la societat no només es refereix a les
relacions de produccid, on els limits entre l'autoritat (la qual esta lligada a I'experiéncia, l'edat,
etc.) i el poder (implicit en l'organitzacid jerarquica) sén facilment discernibles. També fa
referéncia a institucions on aquests limits no sén facilment discernibles (familia patriarcal, escoles,
etc.). També hauria de quedar clar que és només el poder implicit en una organitzacio jerarquica
el que és incompatible amb una societat autonoma i no l'autoritat derivada de I'edat, I'experiéncia,
etc. [17] De forma similar, el principi d'autodeterminacié no entra en conflicte amb el 'poder de
donar ordres' temporal que pot ser exercit per alguns membres de la societat amb I'aprovacié
d'aquells que les reben [18]. Aixi, una democracia econdmica (vegeu TID, pp. 209-11 & 237-70)
funciona sobre la base d'una distribucié igualitaria del poder econdmic dins un marc institucional
en el qual tots els membres sén autogestionaris. A més, aquesta definici6 més amplia de la
jerarquia remarca el fet que la seva esséncia rau en la concentracié de poder i no nomeés en la
forma com es prenen les decisions, la qual cosa només determina el tipus de jerarquia. Per tant,
sempre que tots els membres d'un centre de treball tinguin el mateix poder, determinat pel seu
acceés a la informacio i la seva possibilitat de participar directament (no a través de representants)
en totes les preses de decisions que els afectin, llavors, tant si les tasques de treball s'organitzen



com a complexes laborals com si no ho fan, es satisfa el primer requisit per a la igualtat
d'empoderament.

Pel que fa al segon requisit, la minimitzacié de la divisié del treball (sobre la qual la Parecon
també resta en silenci), per descomptat no hi ha dubte que una part significativa de
I'empoderament desigual d'avui en dia es deu a l'actual divisio del treball institucionalitzada i
altament fragmentada. Perd, a qué ens referim exactament quan diem 'divisié del treball'? Els
diversos tipus historics de divisié del treball es poden classificar d'acord al contingut i a la forma.
Basant-nos en el seu contingut, podem distingir entre la divisié técnica del treball, |la qual fa
referéncia a la divisid de tasques dintre d'una activitat productiva concreta, i la divisié social del
treball, la qual fa referéncia a I'especialitzacié funcional i ocupacional. En base a la seva forma,
podem distingir entre la divisié pre-industrial del treball, la divisié industrial del treball que estava
basada en la produccié massiva i un alt grau d'especialitzacié en el sector industrial, i la divisio
post-industrial actual, la qual esta basada en un alt grau d'especialitzacio en el sector serveis i en
la tecnologia de la informacié. En aquest punt s'ha de posar en relleu que el desenvolupament de
les forces productives, és a dir, el fet que durant I'era industrial hi hagués un increment de la
concentracié de la produccid en unitats econdmiques i socials més grans, que va portar
inevitablement a una major especialitzacid i alienacié, no va ser l'Unica causa de la divisio
industrial del treball. De fet, la institucié de la divisié6 detallada del treball i de I'organitzacio
jerarquica de la produccié que va acompanyar la Revolucié Industrial no va ser el resultat d'un
intent per a una millor organitzacié tecnologica de la produccié sin6 que, com han mostrat
diversos estudis [19], va ser el resultat d'un intent sistematic d'introduir una organitzacié que
assegurés un paper essencial per aquells que controlaven els mitjans de produccié dins el procés
productiu. Per tant, no és sorprenent que el procés d'especialitzacid creixent continui a l'actual
divisié post-industrial del treball, fins i tot quan aquesta es caracteritza per unitats de produccié
més petites [20] (tot i que la concentracié a nivell empresarial continua incessant [21]). Per tant, la
institucioé que l'organitzacié jerarquica pressuposa no és la divisié entre tasques i funcions, la qual
€s concebible a tota organitzacié social, sind la institucionalitzacié d'aquestes tasques i les seves
implicacions jerarquiques [22]. Aquest fet és de particular importancia en I'explicacié de la posicio
subordinada de la dona o altres grups socials subordinats, donada la fixacié de la seva activitat
social dins de la divisio del treball actual.

Per tant, els complexes laborals no so6n un element d'una estructura no jerarquica ni,
necessariament, un element de la igualtat laboral. Fins i tot alld on els complexes laborals siguin
factibles, les persones amb una formacio, habilitats, talent, etc. superiors encara podrien dominar
el procés de presa de decisions degut a la seva 'autoritat’, tal com ho descriu April Carter [23].
Donades les diferéncies en la formacid, l'experiéncia, habilitats naturals i altres, és gairebé
impossible crear 'vides laborals amb un empoderament comparable' simplement amb la
introduccié de complexes laborals, tal com A&H assumeixen, de manera que 'tothom qui participa
en un consell té la confianga, habilitat, coneixement i energia suficients per disposar de les
mateixes oportunitats d'influir en els resultats del consell' (LF 19). Dit d'una altra altra manera, tot i
que és cert que la divisié entre el treball manual i el treball conceptual és significativa en la creacio
de divisions jerarquiques, seria simplista assumir que aquesta és la seva Unica causa. Crec que la
causa fonamental de les divisions jerarquiques és la distribucid desigual del poder



institucionalitzat entre els ciutadans. Un pas crucial en I'abolicié de les divisions jerarquiques és,
per tant, la distribucio igualitaria del poder politic i econdmic, que les institucions d'una democracia
inclusiva asseguren. Tanmateix, aquestes institucions haurien d'incloure no només assemblees de
presa de decisions siné també I'abolicié de qualsevol divisié jerarquica de jure al centre de treball,
centre educatiu i la resta - alldo que anomenem democracia a l'esfera social. Aixi i tot, aquestes
son nomeés les condicions necessaries per a qué es doni una democracia al centre de treball; la
unica condicio suficient és la paideia democratica [24]. En la meva opinid, per tant, és molt més
important assegurar que cada tipus de tasca laboral empresa reflecteix els desitjos reals de cada
ciutada, en un marc que no institucionalitza la distribucié desigual del poder al centre de treball,
que no pas combinar les tasques laborals, encara que aix0 sigui socialment malbaratador.

/s clar doncs que la divisidé social del treball deixa de tenir implicacions jerarquiques quan els
individus socials sén realment capacos de seleccionar/canviar la seva posicié en ella i quan
aquesta posicido no implica cap privilegi social o econdmic especial. Aixd implica que els
complexes laborals equilibrats, tot i ser desitjables alla on siguin possibles, no sén una condicié
necessaria, i ja no diguem suficient, per assegurar un empoderament igualitari. La condicio
necessaria per a un empoderament igualitari en la produccio o en la societat en general és la no
institucionalitzacid de cap poder extra o categoria jerarquica associada a tipus concrets de
tasques. Aixi, la igualtat d'empoderament en centres de treball diferents es podria assegurar
perfectament amb independéncia del fet que les tasques laborals estiguin organitzades com a
complexes laborals equilibrats, mentre compleixin les dues condicions particulars seguents:

*Primer, tots els ciutadans prenen part com a productors directament i a un mateix nivell en les
reunions on es prenen decisions importants que els afecten, i indirectament, mitjancant delegats
amb funcions especifiques, en la resta de reunions.

*Segon, l'accés a tota la informacio rellevant respecte aquestes decisions és assegurada per a
tots els ciutadans a qué afecta.

Asseguren la igualtat d'atractiu dels treballs els complexes laborals?

Quan parlem de la qlestioé sobre si la Parecon podria assegurar la igualtat d'atractiu de feines en
diferents centres de treball, és obvi que I'objectiu dels complexes laborals també és oferir una
solucio al problema de l'assignaci6 del treball, que ha preocupat a generacions de llibertaris i
socialistes utopics els darrers dos cents anys. Dit d'una altra manera, la Parecon vol, amb aquesta
connexid, abordar el delicat tema de qualsevol sistema al qual I'assignacié de recursos no esta
basada en el sistema de mercat o, alternativament, en el mecanisme central de planificacié: com
assegurar la llibertat d'eleccid pel que fa a la ocupacié. Tant en el sistema de mercat com en el de
planificacié central, la gent no és realment lliure d'escollir ocupacid, ja que, si volen evitar morir-se
de gana o altres pressions intolerables, han d'acceptar qualsevol treball disponible a través del
mercat o la planificacié, sense tenir en compte els seus desitjos reals. El problema sorgeix degut
a les enormes diferéncies entre els diferents tipus de treball, no només pel que fa a les seves
implicacions en la presa de decisions sindé també en la satisfaccié que ofereix cada ofici. Aixi, si
alguns treballs s6bn menys desitjables que d'altres, sorgeix l'eterna pregunta de qui fara aquests



treballs si hi ha -com hi haura sempre- un desequilibri entre la demanda i I'oferta d'esforg.

Tanmateix, els complexes laborals no donen resposta a la pregunta de que succeiria si en una
societat, diguem que un 40% de la gent jove vol participar en complexes laborals centrats en
algun tipus d'activitat artistica, cosa que no és improbable, particularment si no hi ha incentius per
participar en altres complexes laborals centrats en tasques més avorrides o dures (per exemple,
tasques de comptabilitat i de construccid respectivament). Clarament, cap ampliacié de la
diversitat de tasques d'un constructor podria fer el seu complex laboral tan artistic com per a
atraure persones que prefereixen fer musica o esdevenir ballarins! La 'solucid' que dona Albert és
la classica solucié capitalista: “com a qualsevol altre feina, la gent sol % licita plaga per aquests
oficis en aquests camps i si hi ha més persones que volen feina que no pas llocs de treball oferts,
les vacants s'omplen basant-se en el mérit etc. i si algu vol participar en I'activitat tot i no ser
escollit, és lliure de fer-ho perd com un hobby sense remuneracié (Par 200-201). Tanmateix, aixd
ve a ser una negacio de la llibertat d'eleccio pel que fa al treball, no gaire diferent a la que es déna
en el sistema actual o en el sistema planificat. / s clar que, com que la tasca d'avaluar el talent
artistic implica un alt grau de subjectivitat, hi hauria altres factors (consideracions subjectives,
contactes, etc.) que determinarien -exactament com a l'actualitat- qui accedeix al lloc de treball
tan desitjat a la industria del teatre, el cinema o la musica, mentre que els candidats que no fossin
escollits, per tal d'obtenir un nivell de vida decent, haurien de realitzar complexes laborals centrats
en activitats diferents a les preferides.

Per altra banda, en el model de la DI, el mecanisme d'ajust que assegura l'igualtat entre oferta i
demanda per a tipus particulars de treball no funciona mitjangant el tosc mecanisme d'exclusié
utilitzat tant pel sistema actual com per la Parecon, sind que, en lloc d'aixo, distingeix entre "treball
basic", és a dir treball per cobrir les necessitats basiques, i treball no basic. Pel que fa al treball
basic, cada ciutada ha d'oferir un minim nombre d'hores requerides per la societat per tal que les
necessitats basiques de tothom siguin cobertes. Pel que fa al treball no-basic, l'oferta i la
demanda s'equilibren mitjangant el mecanisme d'ajust proporcionat per l'index de remuneracio, el
qual es determina tant pels desitjos dels ciutadans com a productors (index d'atractiu) com pels
seus desitjos com a consumidors (preus). Per exemple, si massa ciutadans desitgen treballar com
a actors en comparacié a la demanda d'actors, aleshores, l'index de remuneracié dels actors
caura corresponentment, dissuadint aquells que no estiguin particularment entusiasmats en
esdevenir actors d'adoptar aquesta professié. Un mecanisme similar funciona en I'ambit de la
companyia. Per exemple, si les representacions d'una companyia teatral particular soén
constantment fracassos (mesurats en termes dels vals oferts pels ciutadans com a consumidors),
aleshores serien les persones, votant amb la seva preséncia, que decidirien el futur de la
companyia en lloc d'altres actors, directors, etc. utilitzant criteris pseudo-objectius, com en el
sistema actual i a la Parecon -per descomptat, es podrien prendre mesures especials per donar
suport al treball artistic pioner, tot i que no compti amb una demanda popular.

No obstant aixd, resta oberta la seglient qliestié: qué passa quan els serveis d'un ciutada en
particular no son requerits en una linia d’activitat especifica, sigui perqué la demanda d'aquesta
activitat cau, sigui perqué el ciutada és reticent a treballar, o és antisocial, etc.? En el sistema
actual, aixi com en la Parecon (Par 206-7), aquests empleats hauran de ser acomiadats, o



transferits obligatdériament a una linia d’activitat similar o potser diferent. En el cas de la DI, pel
que fa al primer cas (acomiadament per raons no personals), si el ciutada en questié treballa en
industries de produccié de bens basics no sorgiria cap problema ja que podria sol % licitar i obtenir
una feina en una linia d’activitat similar. D’altra banda, si treballa en les industries de béns no
basics, sempre i quan accepti I'index de remuneracié predominant, facilment trobara feines en la
mateixa linia d’activitat a qualsevol lloc. Arribant ara al darrer cas (acomiadament per raons
personals), altre cop, hem de distingir entre treball basic i no basic. En el primer cas, si alguna
persona no esta disposada a oferir la quantitat de treball requerida, aleshores, hauria de ser
exclosa de la comunitat per comportament antisocial, ja que no esta disposada a oferir I'esforg
necessari per cobrir les seves necessitats basiques. En el segon cas, els membres de
'assemblea de treball decidiran si la persona en questié sera exclosa del centre de treball,
quelcom que només la privara de la remuneracio extra en béns no basics ja que, mentre continui
oferint les hores minimes de treball basic, tindra dret als béns i serveis basics com qualsevol altre
ciutada.

/ s evident doncs, tal com es despréen del que acabem d'esmentar, que les solucions arbitraries
donades per la Parecon a tals problemes sén completament degudes a la inflexibilitat d’aquest
model, que no distingeix entre necessitats i treballs basics i no basics, i tampoc entre diversos
indexs de remuneracié en base al treball no basic ofert.

Son factibles els complexos laborals?

Tanmateix, tot i que els complexes laborals de vegades podrien ser un pas util en la reduccié de
les enormes diferéncies entre diversos tipus d’oficis, de cap manera constitueixen una panacea tal
com els presenta la Parecon. No hi ha dubte que, alla on siguin factibles, haurien de ser
benvinguts pero, de fet, particularment en la societat actual en que, degut als canvis tecnologics,
hi ha un alt nivell de diferenciacié laboral en base a la formacio, técnica, destresa, talent, etc., els
complexes laborals semblen tenir una aplicabilitat limitada. En altre paraules, els complexes
laborals son factibles mentre no ens referim a oficis altament especialitzats (cirurgians, optics,
oritorinolaringolegs, pilots, etc.), o feines que requereixen talents particulars (musics, ballarins,
actors i altres). A més, fins i tot dins les categories generals, per exemple si el centre de treball és
un hospital o una universitat, hi ha poc a fer -si es vol evitar un malbaratament important- per
estendre tasques laborals entre els metges i les persones que fan feines administratives, o treball
manual auxiliar (introduint dades a l'ordinador, netejant etc.). Quan les vides depenen de les
habilitats dels cirurgians, per exemple, i és altament improbable que en cap societat n’hi hagi en
abundancia, tot i les suposicions simplistes d’Albert sobre aquest tema (Par 150) —donat l'alt grau
de formacid, técnica i experiéncia requerides- seria un malbaratament social enorme demanar-los
de fer una mica de neteja dels passadissos de I'hospital, o fins i tot fer treball manual simple
(guardant arxius d’ordinador i similars), i encara menys fer feines en altres centres de treball
(treball comunitari, etc.), per tal d’aconseguir un cert equilibri entre tasques laborals! De manera
similar, fins i tot si els complexes laborals sén possibles en una universitat, no hi ha dubte que la
major part de I'activitat desenvolupada pels professors sera en el seu camp d’estudi i només unes
quantes hores per setmana podrien ser dedicades al treball manual. Vice versa per les persones
dedicades a la neteja o al servei de catering que no podrien ensenyar ciéncies naturals o socials,



si es vol evitar el malbaratament social. Les possibilitats per qué els complexes laborals tinguin
sentit sén encara més limitades pel que fa a tasques laborals en centres de treball que inclouen
activitats altament diferenciades (p.e. vaixells, avions, trens, etc.) en que els enginyers, pilots,
capitans, conductors de tren i demés obviament oferirien molt més a la societat dedicant la major
part del seu temps, si no tot, en la seva especialitat escollida en lloc d’activitats que no tenen res a
veure amb aquesta.

/ s interessant notar que els dubtes pel que fa a la viabilitat dels complexes laborals sorgeixen fins
i tot en els mateixos exemples que fa servir Albert per il % lustrar el seu propi cas. Per exemple, en
una hipotética editorial, la feina setmanal d’en Larry inclou no tan sols el treball rutinari en el seu
centre de treball (classificar el correu, netejar, estar a la recepcio, etc.) i altres centres de treball
(treball rutinari al barri i a la comunitat on viu) sind també treball de produccié, composicio,
disseny, promocio, correccié i fins hi tot la valoracid6 de les entregues de textos! (Par 179)
Pregunta: fins i tot si suposem que el sistema educatiu proveeix tal amplitud en el radi de
coneixements per qué tothom pugui ser un expert en disseny, correccio, composicid, etc. pot algu
suposar seriosament que el sistema educatiu proveiria a tothom amb coneixements adequats per
tal que pogués valorar les entregues de textos en una varietat de camps de coneixement, cada un
dels quals requereix anys d’estudi en si mateix —des de la literatura fins a la politica, sociologia,
etc.? Especialment, si cada llibre valorat, (en particular si el seu objecte no és la ficcid, en que,
altre cop, el coneixement i la llarga experiéncia sén essencials) s'espera que ofereixi nous
coneixements, o nous analisis critics, el que comporta que fins i tot la seva valoracié preliminar no
pot ser deixada en mans de persones que no tinguin coneixements especialitzats? Tanmateix, la
Parecon suggereix que si dos membres de I'editorial amb el mateix coneixement estan d’acord en
refusar un llibre, aquest es retorna a 'autor —tret que alguns altres membres desitgin quedar-se'l!
(Par 179)

Tanmateix, si els complexes laborals equilibrats dins d’'un centre de treball sén, com he intentat
mostrar anteriorment, gens practics en moltes ocasions, proposar complexes laborals similars
entre diversos centres de treball segurament semblaria sortit de la ciéncia ficcidé. Pocs poden
imaginar, per exemple, de quina manera les tasques laborals relacionades amb la mineria podrien
relacionar-se també amb tasques laborals en publicacié (mecanografiar, editar, corregir, dissenyar
portades, organitzar la distribucio, etc.). Tanmateix, els autors fan servir aquest mateix exemple
per mostrar per qué tals equilibris serien necessaris, donat que els primers no estaran disposats a
trobar la seva feina igual de desitjable o empoderadora que els darrers! (LF 20). Es pot sospitar
raonablement que els autors mai han provat tals equilibris en la practica i generalitzen de forma
simplista a partir de les seves experiéncies personals en introduir complexes laborals equilibrats
dins d’'una casa editorial, que és per descomptat un esforg relativament més facil. De fet, donat el
nivell d’especialitzacio actual, fer tasques laborals en diversos centres de treball per aconseguir
complexes de treball equilibrats podria ser molt dificil fins i tot entre centres de treball que
comporten tipus d’activitats més o menys similars (p.e. entre fabriques de cotxes i fabriques de
neveres, o entre oficines de comptabilitat i oficines d’edicid), per no dir entre centres de treball que
comporten tipus d’activitats que no son similars (p. ex. entre una fabrica de cotxes i una casa
editorial), on seria gairebé impossible --a menys que, per descomptat, el malbaratament social no
sigui considerat un factor tan important com la necessitat d’equilibrar desigualtats entre fabriques.



Perd, aleshores, un altre cop, dificiiment podem ignorar el factor del malbaratament en una
societat d’escassedat, com la que és assumida en la Parecon. .

/ s clar doncs, que tot i que és desitjable que I'extrema especialitzacio laboral actual sigui, en la
mesura del possible, reduida mitjangant una disminucié significativa de la gran fragmentacio en la
divisioé del treball actual, tal com he suggerit anteriorment, aixd hauria de ser considerat sempre
dins del context general de les seves possibles implicacions pel que fa a I'Us de recursos
escassos. La formacié en multiples habilitats i, encara més important, els canvis tecnologics per
promoure el treball en equip sén utils per reduir I'actual dependéncia en I'especialitzacié extrema,
perd podem veure facilment els limits de fins a on pot arribar aixd. Tal com he mencionat abans,
és cert que part de l'alt grau d’especialitzacié representa de fet un metode utilitzat pels capitalistes
per assegurar els maxims beneficis i imposar la seva voluntat als treballadors. Encara més,
I'actual grau d'especialitzacié és també el resultat de 'acumulacié del coneixement, tant cientific
com técnic. Tot i que ni la tecnologia ni la recerca cientifica son autonomes del sistema
socioecondmic, o “neutrals”, [25] aixd no vol dir que moltes, sind la majoria, de les actuals
divisions laborals, no existiran en tota societat de I'escassedat. Sempre hi haura necessitat
d’electricistes, lampistes, fusters, arquitectes, aixi com els diversos tipus de cientifics, metges,
artistes, etc. i cap quantitat de complexes laborals mai reduira la necessitat de les seves habilitats
i formacions particulars.

La Remuneracio del treball a Parecon i a la DI

El principi general de la Parecon per a la remuneracio és que cada treballador hauria de tenir una
participacié en el resultat de la produccié que fos proporcional a la magnitud relativa d'esforg o
sacrifici que hagi gastat en el seu treball social util (Par 113). De tots els adults fisicament sans
s'espera que treballin el nombre social mitja d'hores en un complexe laboral socialment mitja.
Albert suggereix que la quantitat que es guanya en un complexe laboral per a 30 hores treballant
a una intensitat mitjana, és l'ingrés base, aleshores, si cadascu participa en complexes laborals
equilibrats, cada treballador guanyara ja sigui l'ingrés basic o una quantitat una mica superior
degut a haver treballat més temps o més intensament (Par 115). Pel que fa a les necessitast
basiques, Albert segueix la vella tradicidé socialdemodcrata i en lloc de proposar la satisfaccio
segons la necessitat (com fa el projecte de la DI) declara, en primer lloc, que les activitats de
consum particular, tals com la cura de la salut o els parcs publics, seran gratuits per tothom (Par
117) i en segon lloc que, pel que fa a les necessitats especials, les persones podran fer comandes
particulars de consum en base a les seves necessitats, i aquestes seran gestionades cas per cas
per altres persones en |'economia.

Tanmateix, tot i que el projecte de la DI coincideix amb Parecon en el fet que no vivim en una
societat de la post-escassetat (una suposicié que fan els municipalistes llibertaris que
conseqlentment no tenen cap problema en adoptar el principi comunista de "segons la
necessitat" per la satisfaccié de totes les necessitats) difereix fonamentalment de Parecon en la
remuneracio pel treball. Aixi, seguint la distincié que adopta entre necessitats basiques i no-
basiques, adopta el principi de "segons la necessitat" per les necessitats basiques i "segons
l'esfor¢" per les necessitats no basiques. D'aquesta manera, es reconeix que cobrir les



necessitats basiques és un dret huma fonamental que no pot ésser denegat a ningu, sempre que
hom ofereixi la quantitat minima de treball requerida per aixd, a diferéncia de Parecon on la
satisfaccio d'aquestes necessitats es deixa a uns quants béns declarats publics i a la compassio.
(Par 37-38)

Esta clar que el principi de Parecon de "gratificar segons l'esfor¢" és només correcte quan ens
referim al treball per a necessitats no-basiques. Si, per exemple, poques persones volguessin
estudiar molts anys per ser cirurgianes i moltes més preferissin comencgar a treballar
immediatament després de I'educacié obligatoria aleshores les necessitats de la societat en quant
a cirurgians, per exemple, no podrien ser cobertes -deixant apart les ingénues idees de Parecon
sobre "complexes laborals equilibrats" per a cirurgians. Una manera d'atraure a més estudiants
per a una formacié extra és el suggerit a CDI. Aixi, pel que fa a treball especialitzat que requereix
una amplia formacio, a les persones involucrades en tals activitats, que son considerades per la
societat com a necessaries per cobrir les necessitats basiques, se'ls hauria d'atorgar no només
"vals basics" sind també vals no basics per a cada hora de treball realitzada. No obstant, la
Parecon rebutja simplisticament tota idea que l'educacié escolar extra mereix una compensacio
extra (Par 36). En consequéncia, els doctors que se sotmeten a una formacié més llarga no
haurien de rebre cap ingrés extra perqué una formacié més llarga no suposa necessariament un
sacrifici major (Par 36). La comparacié aplicable és, segons Albert, la incomoditat que
experimenten els altres, que estan treballant a feines remunerades en lloc d'anar a l'escola (36).
Perd, aquest argument s'invalida pel fet que els estudiants s6n remunerats, durant el temps que
durin els seus estudis, "a un nivell apropiat basat en les mitjanes socials i les necessitats
especials" (Par 112), mentre que algu que comenci a treballar immediatament després de I'escola
pot rebre uns ingressos significativament més elevats, depenent del seu esfor¢c. En altres
paraules, la pérdua d'uns potencials ingressos deguda a la formacié és completament ignorada
per Albert!

Per recapitular, la proposta de la DI de distingir entre béns i serveis basics i no-basics i
corresponentment entre treball basic i no-basic assegura que ningu haura de treballar més del
minim requerit per cobrir les necessitats basiques de tots els ciutadans, les que, a diferéncia de
Parecon, a la DI sén cobertes completament. Esta en mans del ciutada individual decidir sobre si
treballara més, de manera que pugui cobrir també les necessitats no-basiques, o no. Aixd implica
que el nombre minim d'hores que cada ciutada ha d'oferir és molt menor que la "mitjana"
corresponent a la Parecon. A més, esta en mans de cada ciutada individual decidir si treballara
més del minim d'hores requerides i durant quant de temps, en contrast amb la Parecon on
aquestes decisions no sén deixades en mans de l'individu siné preses en I'ambit confederal. Aixi
mateix, mentre que en la Parecon, l'index de remuneracié per tots els treballs és determinat
exclusivament per criteris "objectius" (nombre d'hores i intensitat de l'esforg, també valorades
"objectivament") a la DI, lindex de remuneracié pel treball no-basic és codeterminat per criteris
objectius (nombre d'hores treballades) i criteris de preferéncies subjectives, ja que aquestes
afecten a l'index de desitjabilitat i als "preus" dels béns i serveis no-basics.

Finalment, pel que fa al treball basic, cada ciutada treballa el mateix nombre d'hores requerides
segons el pla confederal per cobrir les necessitat basiques de tothom, i és "gratificat" amb vals



basics (VBs), el nombre dels quals es determina de la seglient manera:

"A cada ciutada se li entrega aleshores una quantitat de VBs segons la "categoria de
necessitat" a la que pertany. D'aquesta manera, I'assemblea confederal determinaria una llista de
categories de necessitats basiques per cada sector de la poblacié utilitzant multiples criteris, entre
ells el sexe, l'edat, necessitats especials, etc. Llavors, en els casos en que aquesta assignacio
"objectiva”" de VBs ha de ser modificada per a tenir en compte circumstancies personals, les
assemblees de la comunitat podrien fer els ajustos pertinents. Pel que fa a l'atencié de les
necessitats de les persones grans, els nens i els discapacitats, aquells que no poden treballar
tenen dret als VBs exactament de la mateixa manera que tots els altres ciutadans de la
confederacio. De fet, es podria dir que el pla dels VBs representara el sistema més ampli de
"seguretat social" que hagi existit mai, ja que cobrira totes les necessitats basiques dels que no
poden treballar, segons la definicié de necessitats basiques donada per I'assemblea confederal.
També correspon a aquesta mateixa assemblea decidir si, a més d'aquests VBs, s'assignara
VNBs a aquells que no puguin treballar. (Hacia una Democracia Inclusiva, p.230 / Towards and
Inclusive Democracy p.258)

Assignacio de recursos a la Parecon i a la DI

L'assignacio de recursos a la Parecon, de fet, és un a versio millorada de la planificacié socialista,
que Albert anomena "planificacié participativa descentralitzada" (Par 122), pero que un
ressenyador del llibre a Anarchist Studies, penso que més apropiadament, va anomenar
"burocracia participativa". La planificacié es realitza en base a preus indicatius que incorporen
estimacions acurades de la totalitat dels costos socials d'oportunitat i dels beneficis dels inputs i
outputs. El procediment de planificacio, en poques paraules, és de la segient manera. A principis
d'any els planificadors anuncien uns preus indicatius pels béns i serveis (en base als preus
indicatius d'anys anteriors). Cada "actor" de consum i produccié respon amb propostes de
consum i produccio respectivament, agafant els preus com a estimacions dels beneficis i els
costos socials implicats. Aleshores els planificadors estimen I'excés d'oferta o demanda per cada
bé o servei i ajusten els preus indicatius en correspondéncia. En base als nous preus, els "actors"
revisen i reconfiguren les seves propostes fins que, mitjancant una série d'interaccions,
s'aconsegueixen els preus indicatius que assegurin I'equilibri entre oferta i demanda per cada bé i
servei (per exemple, fins que els preus indicatius s'apropen als costos socials d'oportunitat)

Eficiencia

La primera caracteristica important que hom nota d'aquest model és que amaga les seves
eleccions crucials sota una carcassa pseudo-cientifica d'economia ortodoxa, que és
majoritariament adoptada sense vacil ¥ lacions -tot i la dbvia contradiccié que comporta proposar
un model radical basat en les eines tedriques de I'economia ortodoxa. Aixi, perseguint
respectabilitat i reconeixement per part dels economistes "seriosos", per exemple la professié
econdmica ortodoxa ensenyada a les universitats etc, els autors adopten sense reserves fins i tot
el que ells mateixos anomenen "la visié tradicional" que una economia desitjable hauria de ser



eficient [26] i després procedeixen a adoptar les condicions ortodoxes de I'optimitat Paretiana
"com una definicid util d'eficiéncia social” [27]. Aixd els dona la oportunitat d'expressar el seu
model en forma matematica (un segell distintiu de I'analisi econdmic "seriés" que proclama ser
"cientific") [28]. Perd, aixd condueix també al seu model a contradiccions internes inevitables, a
part per descomptat de la contradiccié6 fonamental que he mencionat de recolzar un model de
societat radicalment alternativa utilitzant les eines tedriques de I'economia ortodoxa amb algunes
modificacions menors. Aixi, els autors mateixos han d'admetre que l'equilibri dels complexes
laborals per I'empoderament podria ser ineficient de vegades [29] i (encertadament) intenten
justificar aixd en base a les seves eleccions politiques en lloc de justificar-ho en base a les
estrictes condicions d'eficiéncia que han adoptat! Tal com conclouen: "qualsevol pérdua
d'eficiéncia hauria de ser valorada davant la importancia de la participacié i de les reduccions de
la gestio coercitiva requerida per obtenir I'esforg dels "subordinats" recalcitrants." [30]

Aix0 posa de manifest el problema més general de la compatibilitat entre les definicions técniques
d'eficiencia que utilitzen i un model radical i alternatiu d'economia. Com vaig assenyalar a CDI
(capitol 2), tot i que en una societat d'escassedat el malbaratament social hauria de ser minimitzat
tant com sigui possible, aixd no significa que hagim d'adoptar la concepcié ortodoxa d'eficiéncia,
que va ser també adoptada pels planificadors centrals, precisament perqué compartien el mateix
objectiu que l'oest capitalista, particularment pel que fa a la maximitzaci6 del creixement
econdmic. Aixi, l'eficiencia es defineix en ambdds sistemes en base a estrets criteris tecno-
econOmics de minimitzacid de costos i maximitzacié de produccié i no en base al criteri
d'assegurar, al menys, la satisfaccio de totes les necessitats basiques, que se suposa que és el
proposit d'un sistema econdmic [31]. La conseqliéncia del fet que ambdds sistemes adoptaven el
mateix objectiu fonamental de maximitzar el creixement i per tant l'objectiu intermedi de
maximitzar l'eficiéncia (definida en el sentit técnic de més amunt) va ser que ambdds van haver de
fer servir en realitat els mateixos métodes de produccid, tant a I'Est com a I'Oest. No és estrany
que una fabrica Soviética moderna, fins i tot en temps de Lenin (amb el seu foment), de cap
manera diferis -en termes de funcionament intern, organitzacié jerarquica de la produccié, etc. -
d'una de capitalista equivalent. Tanmateix, almenys els objectius i els mitjans de Lenin eren
coherents. La questido és com l'objectiu de la Parecon de I'empoderament igualitari pot ser
coherent amb I'optimitzacié Paretiana!

Per altre banda, a la DI, I'eficiéncia és redefinida per significar efectivitat en cobrir les necessitats
basiques -democraticament definides- de tots els ciutadans i els seus satisfactors -individualment
definits-, aixi com les necessitats no basiques --encara que aixd comporti una cert grau
"d'ineficiéncia" segons el criteri econdmic ortodox. La rad per la qual I'eficiéncia de la DI pot
comportar un cert grau "d'ineficiéncia" és que altres consideracions --politiques (per exemple,
assegurar |'autogestio), ecologiques (més enlla de les externalitats reconegudes pels economistes
ortodoxos), socials, culturals etc - sén més importants en una DI que el criteri economic estricte
utilitzat tant per la definicié d'eficiencia de I'economia ortodoxa com pels planificadors centrals i la
Parecon.

Autogestio a la Parecon i a la DI



Com vaig remarcar a "Cap a una Democracia Inclusiva" (CDI), apart de la questi6 de la propietat
dels mitjans de producci6, hi ha la questié igualment important del repartiment dels recursos, que
sorgeix en tota societat d’escassetat. El model d'autogestié dels treballadors del Castoriadis dels
primers temps intentava resoldre aquest problema proposant un sistema de mercat real que,
segons ell suposava, degut a la propietat social dels mitjans de produccié i la igualtat de salaris,
no creara els problemes habituals que crea I'economia de mercat (concentracié de poder,
ingressos i riquesa; explotacio; atur; etc.). Aixi, el repartiment dels recursos escassos en
'economia de Castoriadis es realitza mitjangant la planificacio, que és controlada per les decisions
dels consells de treballadors, i mitjangant un mercat real basat en diners impersonalitzats. D’altra
banda, el repartiment dels recursos en una DI es realitza mitjangant la planificacié, que és
controlada per les decisions de les assemblees de ciutadans, i mitjangant un mercat artificial
basat en vals personalitzats. No obstant, com he intentat mostrar en la meva critica de la proposta
Castoriadiana, tot i que el seu model, a diferéncia de la Parecon, assegura l'autogestio dels
treballadors i consumidors, les dinamiques d’una economia de mercat basada en la moneda

d’'ingressos. [32]

/s clar doncs, com vaig remarcar a "Cap a una Democracia Inclusiva" (p.255), que "la qlestio és
com podem aconseguir una sintesi entre planificaci6 democratica i llibertat d’elecci6, sense
recérrer a un mercat real, que conduiria inevitablement a tots els problemes associats al
repartiment dels recursos mitjangant el mercat". Segons el projecte de la DI, el repartiment dels
recursos econdmics es fa, en primer lloc, en base a les decisions col ¥ lectives dels ciutadans,
expressades pels plans demotics i confederals, i, en segon lloc, en base a les eleccions
individuals dels ciutadans, expressades a través d’un sistema de vals. Per tant, el sistema de la DI
consisteix en dos elements basics pel que fa al repartiment dels recursos escassos:

* un element de planificacié, que comporta la creacié d’'un procés retroactiu (feedback) de
planificacié democratica entre les assemblees dels centres de treball, les assemblees
demotiques i 'assemblea confederal

* un element de "mercat", que comporta la creacié d’'un "mercat" artificial que assegurara una
llibertat d’eleccio real, sense incorrer en els efectes adversos associats als mercats reals.

La pedra angular del model proposat, que també constitueix la seva caracteristica basica que el
diferencia dels models socialistes de planificacid, és que explicitament pressuposa una economia
sense estat, sense diners i sense mercat, que impedeix la institucionalitzacié de privilegis per a
alguns sectors de la societat i 'acumulacié privada de riquesa, sense haver de comptar amb un
mitic estadi de post-escassetat on regni I'abundancia.

La Parecon, per descomptat, coincideix amb el projecte de la DI pel que fa a refusar el
mecanisme de mercat com a incompatible amb I'autogestié. Tanmateix, tot i que la Parecon és un
aveng respecte dels habituals esquemes socialistes de planificaci6 en qué burdcrates i
tecnocrates intenten anticipar quines podrien ser les necessitats de la societat relatives al consum



i al treball, aquest model no pot assegurar 'autogestié ni pels treballadors ni pels consumidors,
degut a la seva dependéncia exclusiva en la planificacié per repartir recursos. Perd, de fet, cap
tipus d'organitzaci6 econdmica basada només en la planificacidé, per molt democratica i
descentralitzada que sigui, pot assegurar una autogestio i una llibertat d’eleccié veritables.

Aixi, pel que fa als treballadors, la flexibilitat que tenen els consells de treballadors a la practica és
minima ja que tot, des de les recursos entrants i sortints fins a les condicions de treball que
impliquen aquestes proporcions, de fet esta determinat en I'ambit nacional, a través de diverses
iteracions de planificacid, en lloc de ser determinades en I'ambit local i només quan aixd no és
factible a I'ambit regional o nacional. D'altra banda, en el projecte de la DI, succeeix el contrari, ja
que son les assemblees locals demotiques i les assembles dels centres de treball que decideixen
respectivament el repartiment de recursos i les condicions de treball a I'ambit local. Només pel
que fa a les necessitats basiques les decisions locals estan condicionades pel pla confederal
(pero fins i tot aqui hi ha una gran flexibilitat decidint localment els satisfactors per cobrir les
necessitats basiques), mentre que pel que fa a les necessitats no basiques les assemblees locals
decideixen exclusivament com cobrir la demanda en I'ambit local. La raé per la qual sorgeix
aquesta diferéncia fonamental és que a la Parecon tot es decideix mitjangant un procés de
planificacio, en el que es determinen els preus indicatius, en contrast amb el sistema de la DI en
el que hi ha una combinacié de la planificacié i el mercat artificial que creen els vals, i a través del
qual es determinen els "preus". Aix0, al seu torn, té a veure amb el fet que a la Parecon no es
traca cap distincié entre necessitats basiques i no basiques i tot es decideix en I'ambit nacional
-quelcom que no solament redueix significativament I'autonomia de les assemblees dels llocs de
treball siné que també té implicacions ecoldgiques significatives, com vaig tractar de mostrar a
CDL.

A més, la llibertat d'eleccid pel que fa al treball estd greument minada en les propostes de la
Parecon -una llibertat que no difereix gaire de la corresponent "llibertat" que gaudeixen els
treballadors en una economia capitalista de mercat. No s'estableix ni el dret a una feina que
agradi als treballadors, ni el dret a mantenir la seva feina. Pel que fa al primer, tot i que els
treballadors tenen dret a sol * licitar un treball en un complex laboral que els agradi, esta en mans
del poder discrecional de la forga de treball existent el seleccionar-los o no. Pel que fa al segon,
quan sorgeix un desequilibri entre I'oferta i la demanda d'un bé, que s'interpreta com el resultat
d'una mala distribuci6 de treballadors i recursos, aleshores els treballadors i recursos son
transferits (I'émfasi és meu) d'unes industries a altres (LF 50). La raé d'aquest greu soscavament
de la llibertat d'eleccid pel que fa al treball és que en la Parecon no hi ha cap mecanisme d'ajust
en l'assignacié d'aquest ja que s'assumeix la igualtat salarial pel que fa a la mateixa intensitat
d'esfor¢. Tanmateix, la proposta de la DI proporciona aquest mecanisme d'ajust, tal com hem vist
més amunt. Aixi, si hi ha un desequilibri entre l'oferta i la demanda d'un bé o servei en concret,
aleshores, mitjangant el canvi en el seu "preu" i el corresponent canvi en l'index de remuneracio,
I'oferta/demanda de treball per aquest tipus particular de feina canvia en conseqléncia, per
descomptat fins al punt en que I'index de remuneracio afecta I'oferta de treball.

També, pel que fa als consumidors, el model de la Parecon restringeix greument la llibertat
d'eleccio. Els consumidors, segons escriu Albert, "comencarien I'any amb un pla de consum que



inclogui quina quantitat dels diversos tipus d'aliments, roba, apats als restaurants, viatges, llibres,
discs, entrades a espectacles etc. consumiran" (Par 132). En altres paraules, s'espera dels
consumidors que sapiguen dir amb un any d'antelacié quan gastaran en sabates, llibres, i fins i tot
amb quina frequéncia decidiran anar amb els amics al teatre o al bar, eliminant de fet (tot i els
petits ajustaments i actualitzacions permeses pel sistema de la la Parecon), el principal element
de joia, pel que fa a cobrir les necessitats d'aquest tipus: la espontaneitat. A més, els consumidors
no tenen cap tipus d'eleccidé pel que fa als satisfactors, és a dir estils, colors, etc. de la roba,
sabates i altres, ja que se'ls demana que expressin preferéncies per productes (mitjons, sabates,
etc.) perd no per estils i no hi ha companyies competidores produint productes, sind només
"industries de productes" creant a voluntat diversos estils i qualitats de produccié per diversos
proposits (Par 217). En altres paraules, els colors, estils etc. sén determinats exclusivament pels
dissenyadors de les industries de "roba" o "calgat", en base a estudis estadistics sobre els patrons
de consum del passat, que, dbviament, donen per suposat el que estava disponible en en aquell
moment! Per tant, I'inica elecci6 que es deixa als consumidors és comprar el que estigui
disponible, esperant persuadir suficients consumidors en la complicada jerarquia dels nombrosos
consells de consumidors, per tal que els dissenyadors en algun moment del futur, perd no abans
que el proper pla anual, canviin en consequiéncia els estils etc. (mentre que per descomptat en
un sistema de mercat els canvis rellevants en les preferéncies dels consumidors poden ser
satisfets en qliestié6 de setmanes). Aquesta és la rad per la qual, com vaig remarcar a CDI, la
nocié suggerida pels partidaris de la planificacio, incloent Albert i Hahnel, segons la qual les
necessitats de la gent poden ser descobertes molt faciiment "només preguntant-los el que volen",
de fet, com va observar Paul Auerbach i altres, "passa per alt les evidéncies que demostren el
contrari, obtingudes durant décades pels planificadors d'Europa de I'Est i per I'experiéncia del
marqueting a I'Oest" [33].

Aquestes greus restriccions de la llibertat d'eleccié s6n consequéncies necessaries del fet que la
Parecon, a diferéncia de la DI, es basa exclusivament en la planificacié per a I'assignacié de
recursos i a meés, no fa cap distincioé entre necessitats basiques i no basiques. En el cas de la DI,
tanmateix, I'is de vals per a la satisfaccié de les necessitats basiques i no basiques no només
acompleix el requeriment d'espontaneitat sind també el requeriment que els consumidors haurien
de poder satisfer les seves preferéncies pel que fa a estils etc. Aixd es facilita pel fet que el
mercat artificial creat per la DI permet que els consumidors comprin estils especifics de roba,
sabates, neveres etc. en lloc de simplement proposar en el seu pla individual "roba", "sabates"
etc. (com la Parecon els requereix de fer), cosa que inevitablement acaba portant al mateix tipus
de satisfaccio i sobirania dels consumidors de qué gaudien els consumidors soviétics! El mercat
artificial i el sistema de vals de la DI permet una veritable llibertat d'eleccié (quelcom que les
economies de mercat reals no poden aconseguir donada la desigualtat en els ingressos i la
riquesa) ja que un tipus de competicié sana es podria desenvolupar entre els centres de treball
-quelcom que és impossible dins d'un sistema basat exclusivament en la planificacio, que exclou
qualsevol tipus de competicié. Aixi, en una DI, un grup de ciutadans podrien comengar una
empresa demotica (és a dir, una empresa posseida i controlada pel demos) en qualsevol tipus
d'activitat productiva que els agradi, mentre el seu proposit sigui aprovat per I'assemblea demotica
i els seus subcomités. Aquestes noves empreses podrien "competir" amb altres empreses
d'exactament la mateixa linia d'activitat i determinar el seu nivell de produccié en base als vals



que rebin (és a dir, la preferéncies revelades dels consumidors). Com que no podria sorgir un
problema d'atur en una DI ja que tots els ciutadans han de treballar un nombre d'hores minimes
per cobrir les necessitats basiques i per sobre d'aquestes, tantes hores com vulguin per satisfer
les necessitats no-basiques (per una descripcid d'aixd veure I'esquema de CDI capitol 6) i també
com que no hi ha problema d'acumulacié (no hi ha diner) o d'anim de lucre (els ciutadans com a
productors tenen dret a vals basics com tota la resta i a vals no basics segons les hores extres de
treball i I'index de remuneracié determinat) el seu unic incentiu en la produccié de béns preferits
pels consumidors és la satisfaccié moral de fer bé la seva feina i la satisfaccié de fer el tipus de
feina que han escollit i de la manera que ells mateixos decideixen.

No és d'estranyar que el resultat de la dependéncia exclusiva de la Parecon en la planificacio per
a l'assignacié de recursos i de no distingir entre necessitats basiques i no-basiques sigui que la
Parecon desemboca en un sistema en qué el consum, la produccié i la quantitat de treball de
cada ciutada ha de conformar-se, en ultima instancia, a la "mitjana™:

"En cas que una persona hagués sol % licitat més de la mitjana, se li podria qliestionar, i si
les seves respostes no fossin convincents, se li demanaria que moderés la seva
comanda." (LF, p.49)

La crisi ecologica a la Parecon i a la DI

Donat que l'objectiu general de la Parecon, aixi com el de la planificacié socialista i, per
descomptat, el de I'economia de mercat, és el creixement economic i la definicié d'eficiencia que
aixo comporta, no és sorprenent que la Parecon tracti els problemes ecologics com a problemes
d'externalitats (exactament com fan els ambientalistes!) que suposadament poden solucionar-se
amb la implicacié de molts consells de consumidors (no només d'aquells que originen propostes
de consum col * lectiu amb externalitats) (Par 138-43). D'aquesta manera, els problemes
ecologics son reduits practicament a problemes secundaris, com el de la pol % lucié, que
efectivament pot ser considerada mitjancant el procediment suggerit. No obstant, els principals
problemes ecologics, com l'efecte hivernacle, la solucié dels quals requereix un canvi en I'estil de
vida dels ciutadans, necessiten que abandonem el creixement economic com el principal objectiu
de la produccio.

Finalment, I'absolut silenci de la Parecon sobre la necessitat d'una descentralitzacié radical (una
decisid que obviament no pot ser presa solament pels consells de treballadors o consumidors)
posa en evidéncia que la centralitzacié que caracteritza tant I'economia de mercat com les
economies centralment planificades -una causa basica de I'actual crisi ecologica -no és ni tan sols
vista com un problema per la Parecon!

Per altre banda, el projecte de la DI veu la crisi ecoldbgica com un component principal de I'actual
crisi multi-dimensional. Per tant, les institucions proposades per a una DI (descentralitzacié radical
en comunitats locals independents confederades, abolici6 de la institucionalitzacié de la
concentracié de poder en tots els ambits, un canvi en el proposit general de la produccié que deixi
enrere el creixement) explicitament apunten a la reintegracio de la societat amb la Natura.
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